Utdrag ur fortalsdomen.

Detta dr inte domen i sin helhet utan de mer viktiga punkterna och vi publicerar detta hdr fér att visa
paG hur en domstol kan resonera i ett fortalsmdl. De delar i tingsrittens resonemang som dr av sdrskilt
intresse har markerats med blg text

Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra ska ersatta den skada som krankningen innebdar. Detta féljer av 2 kap. 3
§ skadestandslagen.

Den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller eljest [imnar uppgift
som ar agnad att utsatta denne fér andras missaktning, gor sig skyldig till fortal. Var han skyldig att
uttala sig eller var det eljest med hansyn till omstandigheterna forsvarligt att lamna uppgift i saken,
och visar han att uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den, ska han inte anses ha
gjort sig skyldig till fortal. Detta framgar av 5 kap. 1 § brottsbalken.

Fortalsbrottet syftar till att skydda den enskilde fran risken for allvarliga sociala skadeverkningar
genom att nagon lamnar uppgifter om den enskilde som paverkar andras uppfattning om denne pa
ett negativt satt, det vill sdga skadar dennes anseende (se férarbetena SOU 2016:7 s. 439). Ett
fortalsbrott ar beganget i princip oberoende av om de lamnade uppgifterna ar sanna eller inte. Det
finns alltsa ingen generell ratt att sdga sanningen. (Se Jareborg m.fl., Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, 2 u., 2015, s. 98).

Endast ett pastaende, som &r sa bestamt att dess sanningshalt kan provas, ar att betrakta som en
uppgift enligt fortalsbestammelsen. Vairdeomddmen omfattas inte. (Se Backlund m.fl., Brottsbalken
m.m. [29 oktober 2019, Norstedts Juridik], kommentaren till 5 kap. 1 §.) Daremot kan pastaenden
som innehaller generella termer, sasom nar nagon utpekas som “grovt ohederlig” eller “tjuv”,
omfattas (se Jareborg m.fl., a.a., s. 95).

Med att en uppgift Iimnas avses bade det fallet att personen sjalv framstaller uppgiften som att
denne sprider vidare en uppgift, t.ex. genom att aterge beskyllningar som framférts av andra.

Uppgiften ska vara av nedsattande beskaffenhet eller med andra ord sddan att den &r dgnad att
utsadtta den drabbade fér andra méanniskors missaktning. (Se Backlund m.fl., a.st.) Vid
forsvarlighetsbedomningen maste man ta hansyn till hur och nar uppgiftslamnandet har skett.
Politiker och andra sa kallade offentliga personer samt de som sjalva framtréatt i den offentliga
debatten anses fa tala mer &n andra. (Se Jareborg m.fl., a.a., s. 99.)

Vid forsvarlighetsbedémningen maste ocksa beaktas att den vidstrackta yttrandefriheten ar
grundvalen for ett demokratiskt samhallsskick. Det maste finnas utrymme for den politiska debatten.
Ocksa andra samhalleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste fa ventileras, aven om enskilda
personer i viss man skulle angripas i denna diskussion.

Ett annat viktigt omrade, dar yttrandefriheten sarskilt bor beaktas, ar den yrkesmassiga
nyhetsformedlingen. Detta intresse kan darfor ofta fa vaga 6ver den enskildes ansprak pa skydd mot
kréankande uttalanden. Vad som ibland kallas sensations- eller skandaljournalistik, och som inte star
i samband med den egentliga nyhetsférmedlingen, har inte motsvarande skydd. Vidare har
utvecklingen av internet inneburit 6kade mojligheter att sprida nedsattande uppgifter.



Straffbestammelserna tillampas pa samma satt for handlingar pa det mediet som for andra
arekrankande handlingar. (Se Backlund m.fl., a.st.)

Vad tingsratten ska prova Tingsratten ska forst prova om Karanden har gjort sig skyldig till
fortal mot Tomas Aberg och direfter om hon ar skadestindsskyldig mot honom.

Tingsratten ska alltsa ndrmare bestamt préva om (1) Kiranden har utpekat Tomas Aberg sdsom
brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller annars lamnat uppgift om honom som &r dgnad att
utsitta Tomas Aberg for andras missaktning.

Om tingsratten kommer fram till att Karanden inte har lamnat sadana uppgifter, ska Tomas Abergs
talan ogillas. Om tingsratten daremot kommer fram till att hon har lamnat sadana uppgifter, ska
tingsratten prova om (2) det med hansyn till omstandigheterna var forsvarligt for Kdranden att lamna
uppgifterna. Om tingsratten svarar nej pa fragan, ska tingsratten ga direkt till provningen enligt
punkten 4 nedan. Om tingsratten daremot svarar ja pa fragan, ska tingsratten préva om (3) Kdranden
visat att uppgifterna var sanna eller att hon hade skalig grund for dem. Om tingsratten kommer fram
till att Karanden visat det, ska tingsratten ogilla Tomas Abergs talan. Om tingsratten daremot
kommer fram till att hon inte har visat att uppgifterna var sanna eller att hon hade skalig grund for
dem, ska tingsratten slutligen préva om (4) Karanden allvarligt har krankt Tomas Aberg pa s& satt att
han har ratt till skadestand av henne samt prova (5) storleken pa skadestandet.

Har Kiranden limnat fortalsgrundande uppgifter om Tomas Aberg?

Karanden har medgett att hon spridit Joakim Lamottes inlagg i facebookgrupperna
"Sverigedemokraterna och Jimmie Akessons trogna vianner” och ”Sta Upp For Sverige (utan
markstrom)” samt vid delningarna skrivit Markligt att varsta sortens bedragare kallar sig for nat-hats
granskare! SVT har gjort bort sig igen! respektive Ja det ar markligt att en jagare av nathat ar varsta
sortens bedragare!. Den fraga som tingsratten har att ta stallning till &r om de lamnade uppgifterna
ar fortalsgrundande.

Var det forsvarligt for Karanden att lamna uppgifterna?

Det ar Kdranden som ska visa att det varit forsvarligt att Iamna de fortalsgrundande uppgifterna (se
Backlund m.fl., a.st.). Kdranden har gjort géllande att det varit forsvarligt att limna uppgifter om
Tomas Aberg eftersom han &r rikskind och en maktspelare och darmed en offentlig person. Hon har
anfort att Tomas Aberg darfor maste tala mer granskning dn andra. Tomas Aberg har motsatt sig
pastaendet om att han ar rikskand och en offentlig person. Han har anfort att han endast ar anstalld
av Foreningen Nathatsgranskaren. Till stod for sitt pastdende om att Tomas Aberg &r en offentlig
person har Kdranden presenterat tre tidningsartiklar fran de digitala versionerna av tidningarna,
mitt i, Nya Tider och Katarina Magasin. Artikeln i mitt i handlar om Féreningen Nathatsgranskarens
arbete och inkluderar en intervju med Tomas Aberg. Artikeln i Nya tider anger att Tomas Aberg ar en
djurplagare och att han hyllats i media f6r sin organisation Nathatsgranskaren. Artikeln i Katarina
Magasin avser granskning av ett forskningsprojekt och Tomas Aberg. Kiranden har dven presenterat
ett e-postmeddelande fran Joakim Lamotte dar det framgar att han anser att Tomas Aberg &r en
offentlig person som gatt ut i medier och uttalat sig i samhéllsdebatten och att det finns ett
allmanintresse i att granska Tomas Aberg. (samt att allt han skriver dr sant, NHGs anmdrkning)
E-postmeddelandet fran Joakim Lamotte har enligt tingsrattens mening lagt bevisvarde eftersom det
endast uttrycker Joakim Lamottes asikt om Tomas Aberg. Av den 6vriga bevisning som Karanden
presenterat framgar att Tomas Aberg forekommit i tre tidningsartiklar. Tomas Abergs forekomst i



media beddmer tingsratten som liten. Mot denna bakgrund bedémer tingsratten att Kdaranden inte
har bevisat att Tomas Aberg ar en offentlig person som ska tala att angripas till forman for den
vidstrackta yttrandefriheten. Det har darmed inte varit forsvarligt for Kiranden att sprida de
fortalsgrundande uppgifterna om Tomas Aberg pa grund av att han varit en offentlig person. Det
har inte heller funnits nagra andra skal for Kdranden att sprida uppgifterna. Kdrandens lamnande av
uppgifterna har alltsa inte varit forsvarlig. Vid denna bedémning ar nagon provning av uppgifternas
sanningshalt inte nédvandig. Det ar inte heller nddvandigt att prova om Karanden haft skalig grund
for att Iamna uppgifterna. Eftersom det inte varit forsvarligt for Karanden att Iamna uppgifterna har
hon utsatt Tomas Aberg for fortal enligt punkterna 1-6 och 8. (punkt 7 var att Tomas garderade sig
och sa att om de enskilda fértalspdstdendena, inte ansdgs enskilt vara fértal sG dr sammanhanget av
hela texten fortal. Eftersom tingsrétten bedémde att alla pastdendena var fértal sa utgdr punkt 7)

Har Tomas Aberg ritt till skadestand?

Karanden har utsatt Tomas Aberg for fortal genom att sprida fortalsgrundande uppgifter om honom
pa Facebook. Karanden har inte presenterat ndgon bevisning till stod for att Tomas Aberg redan har
fatt ersattning av annan an Ramona Fransson for spridning av uppgifter fran Joakim Lamottes inldgg.
Detta ar darmed inte bevisat och tingsratten beaktar inte denna omstandighet vid prévningen av om
Karanden ska betala skadestand till Tomas Aberg. Inlagget i gruppen ”Sverigedemokraterna och
Jimmie Akessons trogna vanner”, som har 6ver 13 000 medlemmar, delades vidare elva ganger.
Inlagget i gruppen ”Sta Upp For Sverige (utan markstrom)”, som har 5 000 medlemmar, delades
vidare tva ganger. Spridningen har ddrmed varit stor. Mot denna bakgrund bedémer tingsratten att
Karanden allvarligt har kriankt Tomas Aberg. Hon &r darfor skadestandsskyldig mot honom. Tomas
Abergs talan ska alltsa bifallas. Det yrkande beloppet om 10 000 kr &r skiligt med hiansyn till den
stora spridning som uppgifterna fatt.



